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Inleiding
‘Het is door de Amerikaanse inbreng van de EO dat we op een dwaal-
spoor terecht gekomen zijn. [Door te] leunen op […] pseudo-natuurwe-
tenschap die nu bij de prullaria verkocht wordt’, aldus een Nederlands-
Gereformeerd predikant voor de EO-radio aan de vooravond van het 
Darwinjaar 2009.1 De kwalificaties ‘dwaalspoor’ en ‘prullaria’ laat ik 
voor wat ze zijn, maar ik wil wel de vraag opwerpen: is het waar dat 
de gereformeerden in Nederland door de Evangelische Omroep op het 
spoor van het creationisme zijn gezet? Hoe dachten gereformeerden 
vóór de oprichting van de EO dan over evolutie?
 Rond 1900 beschouwden Herman Bavinck (1854-1921) en Abraham 
Kuyper (1837-1920) de toenmalige evolutietheorie als onlosmakelijk 
onderdeel van de monistische of  materialistische wereldbeschouwing. 
Zij waren van mening dat de christelijke wereldbeschouwing daarte-
genover een eigen natuurwetenschap moest opbouwen. Het liep echter 
anders dan zij hadden gewenst of  verwacht. In de neocalvinistische 
traditie ontstond geen uitgewerkte, alternatieve natuurwetenschap, en 
vanaf  de jaren vijftig vond de evolutietheorie breed ingang onder de 
geestelijke nazaten van Kuyper en Bavinck. Het debat over schepping 
en evolutie in Nederland leek hiermee te zijn beëindigd. Toch kent Ne-
derland vandaag nog een relatief  sterke creationistische beweging, die 
ook gedragen wordt door gereformeerden. Waar komt deze beweging 
vandaan? Wat is het verband tussen het hedendaagse creationisme en 
de bezinning op evolutie die aan het begin van eeuw plaatsvond in neo-
calvinistische kring?2
Creationisme in de Verenigde Staten
De term ‘creationisme’ heeft niet altijd hetzelfde betekend. In dit artikel 
gebruik ik hem in de sinds de jaren zeventig gangbare betekenis. Dat is, 
grosso modo, de overtuiging dat er een alternatieve, bijbelse wetenschap 
over de wording van de wereld mogelijk is, waarin de aarde zo’n 6000 
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jaar geleden in 6 dagen van 24 uur is geschapen, er geen evolutie van 
soort naar soort heeft plaatsgevonden, en de meeste aardlagen en fossie-
len zijn ontstaan tijdens een wereldwijde zondvloed. In zijn standaard-
werk over de geschiedenis van het creationisme in de Verenigde Staten 
laat de wetenschapshistoricus Ronald Numbers zien dat deze manier 
van denken onder orthodoxe christenen niet altijd vanzelfsprekend is 
geweest.3 Gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw accep-
teerden orthodoxe protestanten in de Angelsaksische wereld veelal de 
resultaten van de historische geologie, en soms ook een vorm van biolo-
gische evolutie, en zij harmoniseerden deze met een bepaalde exegese 
van de eerste hoofdstukken van Genesis. Pas na de Eerste Wereldoorlog 
kwam een beweging op gang die zich keerde tegen evolutie als zodanig. 
Ook binnen deze (‘fundamentalistische’) anti-evolutiebeweging was 
het aantal ‘strikte’ creationisten overigens nog beperkt. De bekendste 
pleitbezorger was de amateurgeoloog en zevendedagsadventist George 
McCready Price (1870-1963), die ondermeer het boek The New Geology 
(1923) publiceerde. Price kan worden gezien als de grondlegger van de 
twintigste-eeuwse creationistische beweging. Het zou echter tot in de 
jaren zestig duren voordat de theorie van Price bredere aanhang kreeg 
onder evangelische christenen in de Verenigde Staten. Dit gebeurde 
met name na de publicatie van het boek The Genesis Flood (1961) van de 
theoloog John C. Whitcomb (1924) en de ingenieur Henry M. Morris 
(1918-2006).4
Neocalvinisme, ‘Assen’ en daarna
In de laatste decennia van de negentiende eeuw, toen in Nederland 
de gereformeerden zich maatschappelijk begonnen te organiseren, 
bestond er onder geestverwanten in de Verenigde Staten, zoals de 
theoloog Benjamin B. Warfield (1851-1921), nog een zekere open-
heid voor de evolutietheorie. Kuyper en Bavinck waren zeker van deze 
houding op de hoogte, maar kwamen zelf  tot een negatiever oordeel. 
De reden hiervoor is niet dat zij orthodoxer waren, of  de bijbel meer 
gezag toekenden, maar dat zij een andere visie op wetenschap hadden. 
In hun neocalvinistische visie was Darwins evolutietheorie gebaseerd 
op verkeerde, naturalistische vooronderstellingen. Vanuit christelijke 
vooronderstellingen zou een andere (natuur)wetenschap kunnen wor-
den opgebouwd. Dat moest gebeuren aan de Vrije Universiteit, door 
gereformeerde natuurwetenschappers.
 Onder een volgende generatie gereformeerden waren de meningen 
verdeeld over de vraag hoe de neocalvinistische idealen concreet ingevuld 
moesten worden. Deze meningsverschillen vormen de achtergrond van 
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de discussies rondom de kwestie-Geelkerken over de interpretatie van 
de eerste hoofdstukken van Genesis en het Schriftgezag. Officieel ging 
het hierbij overigens niet over de evolutietheorie en zelfs de exegese van 
Genesis 1 was buiten beschouwing gelaten in de uitspraak die door de 
synode van Assen (1926) werd gedaan. Wel valt te constateren dat en-
kele leidinggevende theologen, zoals J. Ridderbos (1879-1960), V. Hepp 
(1879-1950) en G.Ch. Aalders (1880-1960), tevens preadviseurs van de 
synode, in deze periode uitgesproken opvattingen hadden over natuur-
wetenschappelijke kwesties. Een verband tussen Assen en evolutie werd 
in ieder geval door buitenstaanders gelegd: in analyses werd de kwestie-
Geelkerken vergeleken met de Monkey Trial (1925), een rechtszaak over 
het doceren van evolutie aan public schools in de VS, een van de uitingen 
van de toegenomen polarisatie rondom het onderwerp evolutie.5
 VU-hoogleraar dogmatiek Hepp hield in 1930 een serie lezingen 
in Princeton, waarin hij de contouren schetste van een calvinistische 
natuurwetenschap. Het is opvallend dat hij zijn ideaal van een gerefor-
meerde geologie grotendeels ontleende aan The New Geology van Price. 
De invloed van Price is ook te zien in het, veel invloedrijkere, exegetische 
werk van oudtestamenticus Aalders. In 1932 verscheen zijn De goddelijke 
openbaring in de eerste drie hoofdstukken van Genesis, waarin hij pagina’s lang 
inging op de ‘afstammingsleer’ en op allerlei geologische kwesties. Ook 
Aalders leunde zwaar op de theorieën van Price, die geen ‘vele millioe-
nen jaren’ nodig had, maar de zondvloed opvoerde als verklaring van 
het ontstaan van aardlagen en fossielen.6 Hepp en Aalders lijken, anders 
dan Kuyper en Bavinck, weinig meer te verwachten van gereformeerde 
natuurwetenschappers. Zonder terughoudendheid lanceerden zij zelf  
een alternatief  voor de bestaande wetenschap. Toch waren ook veel ge-
reformeerde natuurwetenschappers in deze periode nog niet overtuigd 
van de juistheid van de biologische evolutietheorie. Maar zij vonden dat 
Hepp en Aalders zich te gemakkelijk afmaakten van de resultaten van 
de historische geologie en paleontologie, door zich te beroepen op de 
zondvloedspeculaties van Price.7
‘Creationisme’ contra het oprukkend ‘evolutionisme’
Hoewel het in de volgende decennia niet meer kwam tot een brede 
openbare discussie over schepping en evolutie, bleven ideeën als die 
van Hepp en Aalders latent aanwezig in gereformeerde kring. Zonder 
dat het expliciet werd gemaakt, waren veel gereformeerden niet alleen 
kritisch over evolutie, maar geloofden zij ook dat er een alternatieve 
‘zondvloedgeologie’ kon worden ontwikkeld. Door de verzuiling kon 
de confrontatie met de gangbare wetenschap vrij gemakkelijk buiten 
TL 8 Binnenwerk 24-08-2011, 19:3633
34
de deur worden gehouden. Evolutie kwam bijvoorbeeld niet aan bod 
in de christelijke biologieboeken. De discussie laaide pas weer op toen 
gereformeerde natuurwetenschappers deze zaken opnieuw aan de orde 
stelden, en nu – anders dan in de jaren dertig – wel aandacht kregen 
van theologen en het grote publiek. Een eerste aanzet werd gegeven met 
een congres over De ouderdom der aarde in 1950, georganiseerd op initia-
tief  van de VU-fysicus G.J. Sizoo (1900-1994).8 De discussies bereikten 
een hoogtepunt in de discussieavonden over ‘kernvraagstukken’ tussen 
VU-hoogleraren en -achterban in de jaren 1968-69, waarin de bioloog 
J. Lever (1922-2010) en de geoloog J.R. van de Fliert (1919-2001) een 
hoofdrol speelden. Daarna daalde in de ‘grote’ gereformeerde zuil het 
stof  neer.9
 De ‘andere erfgenamen’ van het neocalvinisme, de Gereformeerde 
Kerken (vrijgemaakt), veroordeelden deze en andere ontwikkelingen in 
de Gereformeerde Kerken (synodaal) fel. Op het eerste gezicht lijkt het 
onderwerp schepping-evolutie in vrijgemaakte kring alleen dan aan de 
orde te zijn geweest, wanneer de synodale knieval voor de ‘goddeloze 
evolutieleer’ werd gehekeld. Toch is dit slechts schijn. Hoewel het niet 
het hoofdonderwerp was in de vele vrijgemaakte polemieken in de ja-
ren vijftig en zestig, bleek keer op keer dat hier moeilijke vragen lagen, 
waarop men geen pasklaar antwoord had. Het is dan ook niet verwon-
derlijk dat de opbloei van het creationisme in de VS in vrijgemaakte 
kring al vroeg werd opgemerkt.
 In de vrijgemaakte minizuil in wording kreeg het oplevend creationis-
me als eerste voet aan de grond in de onderwijswereld. In de loop van 
de jaren vijftig waren steeds meer eigen vrijgemaakte lagere, en later 
ook middelbare, scholen opgericht, naast de bestaande christelijke scho-
len. In Groningen en omstreken waren een aantal geharnaste strijders 
voor de ‘doorgaande reformatie’ actief. Een van hen, C. Smits (1917-
1990), blies regelmatig de bazuin tegen het oprukkend evolutionisme. 
Smits was in 1946 gepromoveerd in de wiskunde aan de VU, maar had 
begin jaren vijftig al een zeer kritische recensie geschreven van de con-
gresbundel De ouderdom der aarde van zijn ‘hooggeachte leermeester prof. 
Sizoo’.10 Smits werd in 1957 de eerste directeur van de Gereformeerde 
HBS (later Lyceum) in Groningen. Eind jaren zestig nam Smits ‘met 
stijgende belangstelling en vreugde’11 kennis van de publicatie van cre-
ationistische boeken uit de VS. Hij stimuleerde de geniale geologiestu-
dent Nico Rupke (1944, zoon van de voorzitter van het schoolbestuur 
ds. Ch. Rupke), die na het Lyceum geologie was gaan studeren, om zich 
verder in het creationisme te verdiepen. Rupke had eerder al contact 
gezocht met Amerikaanse creationisten, waaronder Price. Hij gaf  lezin-
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gen voor vrijgemaakte studentenverenigingen, en doceerde ook enige 
tijd (creationistische) biologie aan het Gereformeerd Lyceum.12
 Behalve in Groningen werd ook in de ‘Vereniging van Gereformeerde 
Onderwijzers en Leraren’ het gesprek over Genesis voortgezet. Er wa-
ren aanvankelijk verschillende geluiden te horen, maar nadat eind jaren 
zestig ds. J.C. Janse (1918-2003) op een jaarvergadering de zondvloed-
geologie van Morris in stelling had gebracht tegen de ‘tirannie van het 
evolutionisme’ werd het creationisme ook hier dominant.13
 Halverwege de jaren zestig namen enkele verontruste broeders het 
initiatief  tot de organisatie van een conferentie met het thema ‘Cre-
atie-Evolutie’. Hun motivatie was een gedeeld gevoel van ‘verontrusting 
over de fatale invloed van ongelovige wetenschap op jongens en meisjes, 
die onze scholen voor middelbaar en hoger onderwijs hadden verlaten, 
en student waren geworden aan één van de Nederlandse universiteiten’. 
Op de conferentie, gehouden op 16 en 17 mei 1967, werden lezingen 
gehouden door Janse, Smits en Nico Rupke, die alle waren geïnspireerd 
door de ideeën van Morris.14
Bloeitijd van het creationisme
Vrijgemaakte natuurwetenschappers toonden zich bezorgd over dit ‘her-
levend diluvianisme’. Vooral Van de Fliert waarschuwde dat creationisten 
‘pseudo-wetenschap’ uitdroegen, waarvan ze ten onrechte meenden dat 
die overeenkwam met de bijbel. In feite, zo stelde Van de Fliert, ging het 
‘om door hènzelf  in het bijbelse onderricht ingelegde’ ideeën. In 1968 
publiceerde hij een vernietigende besprekingen van het succesboek van 
Morris en Whitcomb, The Genesis Flood, in een speciaal nummer van het 
‘open’ vrijgemaakte tijdschrift Lucerna. Deze bespreking zou ook in enkele 
Engelstalige tijdschriften verschijnen, en voor veel ophef  zorgen.15
 Van de Flierts tegenoffensief  kon de opmars van het creationisme niet 
stuiten. Kort daarna verscheen het eerste Nederlandstalige creationis-
tische boek, een vertaling van een boek van Morris, onder de titel De 
evolutieleer, een theorie op haar retour, uitgegeven door de vrijgemaakte uit-
geverij De Vuurbaak.16 Hoewel het boek aanvankelijk positief  was be-
sproken in het Nederlands Dagblad klonken er daarna kritische geluiden. 
De invloedrijke theoloog J. Kamphuis (1921) realiseerde zich dat Morris 
uit een andere theologische traditie kwam en in een serie artikelen in 
De Reformatie bekritiseerde hij diens ‘simplistische tekstgebruik’ en waar-
schuwde: ‘Het zou een rampzalige verzwakking van onze kracht zijn als 
wij – òf  het volgende geslacht! – ongemerkt de overgang van calvinisme 
naar fundamentalisme zouden maken.’ Hierna zag De Vuurbaak af  van 
een herdruk van het populaire boek.17
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Kort daarna brak het creationisme toch definitief  door. In 1970 ver-
scheen De Zondvloed van de Amerikaanse Lutherse theoloog A.M. Reh-
winkel, vertaald door de zakenman F.J. Kerkhof  (1915-1999). De uitga-
ve was een initiatief  van de Stichting Uitgave Reformatorische Boeken 
die eerder een brochure tegen het boek Creatie en evolutie van Jan Lever 
had gepubliceerd. Rehwinkels werk was net als dat van Morris geba-
seerd op de boeken van Price. Toch kreeg Rehwinkel een veel warmer 
onthaal dan Morris, en het boek vond zijn weg naar vele vrijgemaakte 
(en andere) boekenkasten. Het zou acht maal worden herdrukt.18
 De discussies in vrijgemaakte kring vonden plaats in een gespannen 
kerkelijk klimaat. Het onderwerp ‘schepping of  evolutie’ speelde geen 
hoofdrol in de vele ‘kwesties’ en polemieken van de jaren zestig die 
zouden resulteren in het ‘buiten verband’ raken van een deel van de 
kerken en kerkleden. In het klimaat van wantrouwen kon een te grote 
openheid richting ‘het evolutionisme’ echter gemakkelijk leiden tot de 
beschuldiging af  te wijken ‘van Schrift en belijdenis’.19 Het handjevol 
vrijgemaakten dat de evolutietheorie niet verwierp, kwam na 1967 dan 
ook grotendeels ‘buiten verband’ terecht. De scheidslijn tussen voor- en 
tegenstanders van het creationisme liep echter niet gelijk met de breuk-
lijn in het kerkverband. Zo kwamen rechtlijnige Groningers als Smits en 
de meer naar buiten gerichte Stichting Uitgave Reformatorische Boe-
ken in verschillende kerkverbanden terecht en bleven zich daarbinnen 
inzetten voor de creationistische zaak.
 Ondanks de theologische bezwaren die er waren geuit door Kamp-
huis, sympathiseerden veel gewone kerkgangers met het creationisme. 
Blijkbaar sloot het voldoende aan bij de geloofsbeleving van veel vrijge-
maakten. En misschien nog wel belangijker: in confrontatie met buiten-
staanders hoefde men niet meer met lege handen te staan. Dit laatste 
kan geïllustreerd worden aan de hand van een uitspraak van de promi-
nente vrijgemaakte politicus P. Jongeling (1909-1985), die hij deed in 
het befaamde televisie-interview met Godfried Bomans in 1971. Toen 
Bomans hem het probleem ‘Genesis en evolutie’ voorlegde, benadrukte 
Jongeling vooral: ‘Het is van tweeën één. Je moet Gods Woord geloven, 
of  je moet het verwerpen.’ Maar hij vulde dit antwoord aan met: ‘Er 
zijn bekwame wetenschapsmensen als professor Morris, professor Reh-
winkel en vele anderen, ik noem nu een paar Amerikaanse geleerden 
van formaat, die deze dingen heel anders zien en ook vast willen hou-
den aan de openbaring.’20
 In de (zeldzame) confrontaties met buitenstaanders was het natuurlijk 
handig te kunnen schermen met ‘Amerikaanse geleerden van formaat’ 
die kritisch waren over evolutie. Onderling bleef  de belangrijkste vraag 
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echter of  het alternatief  – het creationisme – wel gereformeerd genoeg 
was. De gewezen wiskundeleraar J.A. van Delden (1943) deed in deze 
periode in het Nederlands Dagblad zijn uiterste best om de verwantschap 
tussen de gereformeerde theologie en de ideeën van Morris en Reh-
winkel aan te tonen. Contra Kamphuis en anderen betoogde hij dat 
Morris, in het spoor van Bavinck, Aalders en Schilder, werkte aan de 
opbouw van een ‘christelijke wetenschap’. Hoewel Van Delden oog had 
voor de zwakke kanten van het creationisme, was voor hem een ding 
duidelijk: ‘Liever een boekje als van Morris dan de leiding van prof. J. 
Lever’. Van de VU was immers niets meer te verwachten.21
 In deze periode werden nieuwe organisaties opgericht, die de kern 
zouden gaan vormen van een ‘evangelisch-reformatorisch’ netwerk, 
zoals de Evangelische Omroep en de Stichting tot Bevordering van 
Bijbelgetrouwe Wetenschap (die het tijdscrhift Bijbel en Wetenschap uitgaf  
en de Evangelische Hogeschool (EH) oprichtte). Deze waren bedoeld 
als alternatief  voor bestaande organisaties als NCRV en VU, die im-
mers ‘het evolutionisme en de bijbelkritiek’ hadden geaccepteerd. Niet 
toevallig behoorden gereformeerde creationisten als Kerkhof  en Van 
Delden tot de oprichters van de EH. Van Delden was tevens program-
mamaker bij de EO, waarvoor hij in 1977 het programma Adam of  aap 
maakte, dat een icoon werd van het offensieve creationisme in Neder-
land in die periode.
 Binnen de evangelisch-reformatorische zuil in wording, was het 
creationisme een vanzelfsprekende, gedeelde overtuiging. Bij het ineen-
schuiven van deze subcultuur en de vrijgemaakte zuil vanaf  het eind 
van de jaren negentig, vormde het creationisme dan ook geen belem-
mering. Toen de discussie recent oplaaide bleken beide groepen echter 
een ontwikkeling te hebben doorgemaakt. De scheidslijn tussen voor- en 
tegenstanders van evolutie liep nu dwars door de voormalige creationis-
tische bolwerken. Creationisten hebben zich sindsdien gehergroepeerd, 
en vinden tegenwoordig eerder een podium op hun eigen websites, het 
tijdschrift Weet Magazine en in het Reformatorisch Dagblad, dat zich meer 
dan vroeger met deze thematiek profileert.
Conclusie
Het creationisme is niet pas in de jaren zeventig, als een nieuwe vorm 
van orthodoxie, door de EO uit Amerika geïmporteerd. Het is waar 
dat het creationisme Amerikaanse, ‘fundamentalistische’ wortels 
heeft – specifieker zevendedagsadventistische – maar het had in Neder-
land in de jaren zeventig nooit zo kunnen opbloeien zonder een vrucht-
bare gereformeerde voedingsbodem. Bovendien was reeds in de jaren 
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dertig het neocalvinistische begrip ‘christelijke wetenschap’ ingevuld 
met begrippen uit de zondvloedgeologie van Price. In de jaren zestig 
kregen de ideeën van Morris en Rehwinkel daarom allereerst een warm 
onthaal bij orthodox gebleven erfgenamen van het neocalvinisme, die 
de verwantschap herkenden. Tegelijkertijd is duidelijk waarom het cre-
ationisme ook op verzet stuitte. Kuyper en Bavinck hadden in hun tijd 
de evolutietheorie aan een heel ander soort, wijsgerige kritiek onder-
worpen. En reeds in de jaren dertig hadden gereformeerde natuurwe-
tenschappers het creationisme afgewezen als te speculatief. Echo’s van 
beide soorten kritiek waren te horen in jaren zestig en zeventig. En ook 
vandaag klinken ze weer.
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